
＊「個人の實力（Ａ’主體）」・・・

「左A」とは『其の身（Ａ’肉體）に於い

ては、毫髪も差別なし。
此の身（Ａ’肉體）同じきときは、學術
も亦異なる事なし』。

下剋上（克己）

Ｐ７４《藤樹（右△枠）が『明徳は其（天下）の大本なり』と言ふ時に、いろいろな時代の優れた思想家（左△
枠）に起つた事〔左圖參照〕が、彼（右△枠）にも亦起つてゐた事をよく考へてみるのが大本である。彼（及び
彼等）は、時代の問題（『下克上』『個人主義（左圖）』）を、彼（及び彼等）自身の問題〔眼に見えぬ（形而上
の）克己劇等と感じてゐた》（小林秀雄著 #本居宣長 八章）
＊②『明徳は天下の大本なり』③各時代の卓越「思想家（左圖）」⇒からの關係：①が②と言ふ時③に「④起
つた事が①にも亦起つてゐた」（Ｄ１の至大化）⇒即ち「⑤時代の問題（下克上）」(④的概念Ｆ)⇒⑤を「⑥自
身の問題（克己）と感じてゐた」（⑤への距離獲得：Ｅの至大化）⇒①藤樹（△枠）

Ｃ：天

B（精神・學問）・・・藤樹の學問（B）は、『戰國の生活

（A）の必要・強制（下克上）に、どう處したか〔即ち⇒

學問の自由・「眼を内側（精神B ）に向ける（克己）」〕。

A：マダム・ボヴァリー

理想人間像（C)があつたれば
こそ實證精神（A：「創作方

法」）をしてあれほどまでに自
我（代理「Ａ」としてのボヴァ
リー夫人）を斬りさいなむこと
を許したのである」（全一『理
想人間像について』）。

夢想（C：理想人間
像・イエス）

＊フローベールやチェーホフに共通するもの、それは
「個人主義否定」と言ふ事である。彼等の精神には、
その神に叛逆せる時代（近代）にありながら、なほ「Ｂ
（精神）⇒理想人間像（Ｃ）」を護持せんとする確信と意
慾があるのが窺へる。とはつまり、個人的自我（Ｂ）は、
個人の純粋性（Ｂ）としての静謐を保ち、「絶對・全體
（Ｃ）」にそれを繋いだ、と言ふ事なのである。〔恆存
著：批評家の手帖・小説の運命・理想人間像、から〕

＊下圖「フローベール」は、自己のロマネスク（理想人間像C）を語らな
い。彼の方法は、實證精神即ち「現實（リアリズム＝ボヴァリー： A）の
醜惡を素材として美（B：ロマネスク・夢想家⇒C理想人間像）を志向す

る創作方法」とならざるを得ない。右下枠參照。 「ボヴァリーの失敗
によつて、（リアリズム）小説批評が完成される」のである。「マダム・
ボヴァリーはわたしだ」と言つたのは、「自分の夢をそんな形でしか提
出しえなかつたからだ」（『小説の運命Ⅱ』Ｐ６１７）。

B（ロマネスク・夢想家）・・・「（B個人的自我

の）可能性の天窓は一分のすきもなく完全に
とざされ現實世界（A)で獲得できた自由（A)の
いかにつまらなく、それがあまりにつまらぬた
めに自由でもなんでもない」といふ」創作方法
で、逆説的にしかも表面化されずに、夢想
（B⇒C）は描かれてゐる。

Ａ客體：社會的地
位・因襲的諸制度
（諸侯・卿大夫・
士等の位）

Ａ的（現實的）客體化：
「Ａ’主體⇒（下剋上・克己）⇒Ａ客體」

・・・時代の問題（下克上）を自身の問
題（克己）と把握。

藤樹（△枠）


